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+Wie daruber diskutiert und berichtet wird, spielt
eine entscheidende Rolle fur die Auseinanderset-
zung mit der Klimakrise. Der Blick auf die offent-
liche Debatte erméglicht, zentrale Dynamiken zu
verstehen und verborgene Strategien wie die Ver-
schleppung von MaBnahmen und Entscheidun-
gen aufzudecken. Nur eine genaue Untersuchung
der Argumente und ihrer Akteur:innen bringt die
notwendige Orientierung, um die Diskussion auf
konstruktive Wege zu lenken.“

~Zwar wird die Klimakrise deutlich seltener ge-
leugnet, die Verschleppung von Klimaschutzmaf3-
nahmen ist jedoch ebenso gefahrlich. Sie zogert
die dringend bendtigte Veranderung hinaus, wah-
rend unser zeitlicher Handlungsspielraum immer
enger wird. Noch dazu ist Verschleppung deutlich
schwieriger zu erkennen. Es erfordert Kontext-
wissen, um dagegen vorzugehen und effektive
MaBnahmen zur Eindammung der Klimakrise zu
fordern.“

»,Mit Verschleppungstaktiken im Klimaschutz kon-
frontiert zu sein, verursacht Frustration und Ohn-
macht. AuBerdem entsteht der Trugschluss, dass
die Faktenlage zu spezifischen Themen noch un-
klar ware. Statt konkreter LOsungsansatze stehen
wir Strategien gegeniber, die verschleiern, wo
zukunftsfreundliche Handlungen fehlen und wie
dringend es sie braucht, um der Klimakrise zeit-
gerecht entgegenwirken. Verschleppungstaktiken
wiegen die Bevolkerung also in falscher Sicherheit
und polarisieren. Um gemeinsam fur eine nach-
haltige, lebenswerte Zukunft einzustehen, gilt es,
Verschleppungsstrategien aufzuzeigen und ent-
schlossen entgegenzutreten.”
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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat die mediale Berichter-
stattung Uber die Klimakrise stark zugenommen
(Theine & Regen, 2023). In Osterreich hat sich die
Klimadebatte gleichzeitig zunehmend wegbewegt
von einer rein klimawissenschaftlichen hin zu
einer politischen Debatte, in der vor allem Klima-
schutzmaBnahmen als politische Antworten auf
die Klimakrise im Fokus stehen. Dabei findet sich
jedoch nicht immer die Lésungsorientiertheit im
Zentrum, sondern etwa auch Auseinandersetzun-
gen zwischen den Regierungsparteien (Frihwald,
2023). Die wachsende mediale Aufmerksamkeit
fuhrt auch dazu, dass sich mittlerweile eine Viel-
zahl von Akteur:innen mit unterschiedlichen Inte-
ressen in den Klimadiskurs einbringen. Dadurch
wird die Debatte zunehmend unulbersichtlich.

Wahrend die Leugnung des Klimawandels in der
medialen Diskussion in den letzten Jahren zu-
rickgegangen ist (Bohr, 2020; Stecula & Merk-
ley, 2019), wird diese zunehmend durch Klima-
schutz-Verschleppungstaktiken ersetzt (Center
for Countering Digital Hate, 2024). Klimawandel-
leugnung ist vor allem in den USA zu finden - in
europaischen Landern war sie nie weit verbreitet
(Painter & Ashe, 2012). Die zunehmenden Strate-
gien, mit denen KlimaschutzmaBnahmen verzo-
gert werden, kategorisieren Lamb et al. (2020) als
,Discourses of Climate Delay“, also Diskurse der
Klimaschutzverschleppung (siehe [KON]KLUSIO
#1). Diese leugnen nicht die Existenz der Klima-
krise, sondern zdgern vielmehr die notwendigen
Veranderungen durch verschiedene Strategien
hinaus. Lamb et al. (2020) unterscheiden dabei
die folgenden vier Kategorien:
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Nachteile betonen: Im Zusammenhang mit
KlimaschutzmaBnahmen werden ausschlief3-
lich Nachteile betont, oder Klimaschutz sogar
als Gefahr dargestellt (z.B. in Bezug auf den
Wirtschaftsstandort oder soziale Ausgegli-
chenheit), um Nichthandeln zu legitimieren.

Am Verantwortungskarussell drehen: Die
Verantwortung wird z. B. auf andere Ebenen
der Politik oder andere Lander abgeschoben,
oder zwischen Wirtschaft, Politik und Zivilge-
sellschaft hin- und hergereicht und die Umset-
zung damit vertagt.

Scheinldsungen propagieren: Es werden
Technologien in Bereichen propagiert, in denen
sie ineffizient und teuer sind (Techniktrugbilder
wie z.B. Griines Gas in Heizungen, Wasserstoff
im Auto), an klimaschadlichen Technologien
(wie Gas) wird festgehalten, ordnungspoliti-
sche MaBnahmen werden pauschal abgelehnt,
oder frihere Erfolge bzw. Zielsetzungen wer-
den vorgeschoben, um nicht handeln zu mus-
sen.

Zum Aufgeben veranlassen: Die Klimakrise
einzudammen wird als unmoglich dargestellt.

Zu erkennen, wann und wo Klimaschutz ver-
schleppt wird, ist jedoch oft deutlich schwieriger
als die aktive Leugnung der Klimakrise zu identifi-
zieren. Denn oft treten Verschleppungsargumen-
te in einem vermeintlich konstruktiv formulierten
Argument auf. Erst bei ausreichendem Kontext-
wissen und intensiverer Auseinandersetzung mit
dem Argument zeigt sich, ob es sich tatsach-
lich um einen konstruktiven Beitrag handelt oder
eigentlich am Verantwortungskarussell gedreht,
eine Scheinlosung propagiert, auf Nachteile fo-
kussiert oder gar zum Aufgeben veranlasst wird.
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Das Ziel von Verschleppungstaktiken ist es, politi-
sche Entscheidungen und MaBnahmen hinauszu-
zoégern oder auch zu verhindern, indem sie Angste
schiiren, Zweifel streuen oder Fehlinformationen
verbreiten. Damit haben sie auch reale Auswir-
kungen: Studien zeigen, dass Desinformation die
Zustimmung der Bevolkerung zu klimapolitischen
MaBnahmen sowie zur Klimawissenschaft nega-
tiv beeinflussen (Cook et al., 2017, 2018; Ranney
& Clark, 2016; Taddicken & Woliff, 2023; Van Der
Linden et al., 2017). Wenn die mediale Debatte
mit Angsten, Zweifeln oder sogar Fehlinformatio-
nen gefuttert wird, verandert dies den Rahmen, in
dem Klimaschutz verhandelt wird. Denn Medien
dienen der Gesellschaft als zentrale Raume, aus
denen Handlungsoptionen fir ein klimafreundli-
ches Leben abgeleitet werden (Theine & Regen,
2023a). Eine KONTEXT Umfrage Ende 2023 be-
statigt die zunehmende Polarisierung und Verun-
sicherung bei klimapolitischen Themen auch in
Osterreich (KONTEXT, 2024). Obwohl die Klima-
krise den Menschen groBe Sorgen bereitet und
sie sich Klimapolitik wlinschen, gaben 84 Prozent
der Befragten an, dass die Polarisierung in der
Gesellschaft zunimmt und eine l6sungsorientierte
Debatte immer schwieriger wird.

Auf Basis der von Lamb et al. (2020) identifizier-
ten Kategorien wurden bereits einige Medienana-
lysen durchgeflinrt. Painter et al. (2023) unter-
suchten die Fernsehberichterstattung rund um die
Veroffentlichung des 6. Sachstandsberichts des
Weltklimarates im Jahr 2021. Pringle & Robbins
(2022) analysierten die mediale Berichterstattung
und Parlamentsdebatten rund um den Gesetzes-
entwurf der Climate Action Bill — ein Klimaschutz-
gesetz zur Emissionsreduktion in Irland aus dem
Jahr 2021.
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Die von KONTEXT beauftragte Studie (FORE-
SIGHT, 2024), die dieser Analyse zu Grunde liegt,
arbeitet ebenfalls mit den Kategorien von Lamb et
al. (2020) und gibt Aufschluss Uber den Klimadis-
kurs in 6sterreichischen Medienim Jahr 2023. Die
zentralen Forschungsfragen dieser Studie lauten:

1) Wie und von wem werden Klimaschutz-
maBnahmen in Osterreich verschleppt?

2) Wie und von wem wird in Osterreich
konstruktiv Gber Klimaschutz gespro-
chen?

Diese Analyse fasst die zentralen Erkenntnis-
se der von FORESIGHT (2024) im Auftrag von
KONTEXT durchgefiihrten Studie zusammen.
Die Ergebnisse bestatigen den Trend weg von der
Leugnung des Klimawandels hin zu Verschlep-
pungstaktiken, die dringende Entscheidungen
und MaBnahmen zum Klimaschutz hinauszo-
gern. Insbesondere zeigt die Analyse, dass es
oftmals eine fachliche Einordnung bendtigt, um
solche Verschleppungstaktiken zu erkennen (sie-
he Kapitel zu E-Fuels 3.3.1). Insgesamt ist der kli-
mapolitische Diskurs zwar durchaus konstruktiv,
die Vorteile von Klimaschutz finden jedoch kaum
Erwahnung. Es ist auBerdem erkennbar, dass die
Debatte rund um Klimathemen vor allem von Poli-
tiker:innen dominiert wird, wobei FPO und OVP
Uberproportional haufig Verschleppungstaktiken
anwenden. Im Gegensatz dazu halten Akteur:in-
nen aus dem Aktivismus und der Zivilgesellschaft
haufig konstruktiv dagegen. Thematisch dreht
sich der klimapolitische Diskurs in Osterreich
vor allem um die Bereiche Energie und Mobili-
tat. Konkrete PolitikmaBnahmen, die 2023 viel
Aufmerksamkeit erhalten haben, sind das Klima-
schutzgesetz, der Green Deal und das Erneuer-
baren-Warme-Gesetz. Zwar werden immer haufi-
ger konkrete MaBnahmen, statt der Klimakrise an
sich diskutiert. Was jedoch im Zentrum der Debat-
te steht, wird oft Giberproportional verschleppt.

Klimadebatte in Osterreich



2. Methodik

Fur die vorliegende Studie wurden klimapoliti-
sche Aussagen im Zeitraum von 01.01.2023 bis
31.12.2023 in Osterreichischen Medien herange-
zogen. Die reprasentative Stichprobe umfasst so-
wohl Artikel in Print- als auch Onlinemedien, sowie
Radio- und Fernseh-Beitrage. Inkludiert wurden:
derstandard.at, Kronen Zeitung, Die Presse und
APA-Transkripte von Informationssendungen auf
ORF 2, O3 und den neun ORF-Regionalradios.
Leserbriefe und Advertorials wurden im Daten-
satz ausgeschlossen. Die Medien wurden so
ausgewahlt, dass Reichweite, unterschiedliche
redaktionelle Ausrichtungen und Regionalitat abt-
gedeckt sind. Mithilfe von klimarelevanten Such-
begriffen (Auflistung siehe Anhang) wurde eine
Grundgesamtheit von relevanten klimabezoge-
nen Beitragen generiert, aus der eine Zufallsstich-
probe bestehend aus jedem 20. Medienbeitrag
generiert wurde.

Das Klimadiskurs-Monitoring wurde auf Grundla-
ge der Political Claims Analysis durchgefiihrt (Ko-
opmans & Statham, 1999). Dabei bilden einzelne
Claims - also klimapolitische Aussagen — die je-
weilige Analyseeinheit. Es wurden ausschlie3lich
verbale Claims mit einem klimapolitischen Bezug
inkludiert — unabhangig davon, auf welcher politi-
schen Ebene die Diskussion stattfindet

Diskursive Strategi

(kommunal, regional, national, Ausland, EU, inter-
national / global). Nicht Teil der Grundgesamtheit
sind Artikel, die keine eindeutig klimapolitischen
Aussagen enthalten. Insgesamt waren 379 Me-
dienbetrage mit 729 Aussagen Teil der Studie.

Der Datensatz wurde auf Basis von ausgewahl-
ten Codierregeln manuell codiert (Ubersicht siehe
Anhang). Dabei wurden folgende Kategorien ana-
lysiert: Medium, Thema, Akteur:in (der / die eine
Aussage tatigt), Bezug zu PolitikmaBnahme, geo-
graphische Ebene sowie die jeweilige diskursive
Strategie. Letztere bilden den Fokus der Analyse.
Jede Aussage wurde genau einer diskursiven
Strategie zugeordnet.

Die theoretische Grundlage flrr die Einteilung in
diskursive Strategien basiert auf den Kategorien
der ,Discourses of Climate Delay“ nach Lamb et
al. (2020). Falls die Aussage nicht in der Kate-
gorisierung von Lamb et al. (2020) zuordenbar
war, wurden von FORESIGHT (2024) zusatz-
lich diskursive Strategien erganzt (siehe Tabel-
le 1). Dartber hinaus wurden auch die positiven
Gegenstucke zu den Verschleppungstaktiken in
die Kategorisierung aufgenommen. Im Fall von
mehreren diskursiven Strategien innerhalb einer
Aussage wurde er der konkretesten Strategien
zugeordnet (siehe Zuordnungs-Hierarchie im An-
hang).

enim Klimadiskurs

Vorteile betonen

Nachteile betonen

Nachteile des Nicht-Handelns betonen

Am Verantwortungskarussell drehen

Verantwortung Gbernehmen

Scheinlésungen propagieren

Wirksame Losungen fordern

Konkrete Policies: fir weniger Klimaschutz pladieren

Konkrete Policies: fiir mehr Klimaschutz eintreten

Konkrete Pol

icies: neutral

Zum Aufgeben veranlassen

Klimaleugnung

Tabelle 1: Codierung der diskursiven Strategien nach Lamb et al. (2020), erganzt durch FORESIGHT (2024)



3. Ergebnisse

3.1. Verschleppung statt Leugnung

Die Ergebnisse der Studie bestatigen den in der
Literatur festgestellten Trend: Die klassische Kili-
mawandelleugnung (Climate Denial) ist kaum
prasent. Im gesamten Korpus wurden lediglich
drei Klimaleugnungsargumente gefunden - alle
stammen von der FPO. Das folgende Zitat zeigt
exemplarisch eine der drei Aussagen:

Angesprochen von Anchorman Armin Wolf
auf die Klimakrise, welche MaBnahmen die
FPO im Falle einer Regierungsbeteiligung
umsetzen wiirde, lieferte Hafenecker keine
Antworten. Er wich aus, sprach von Ozonl6-
chern und anderen Naturphdnomenen, die
in der Vergangenheit als gefdahrlich bezeich-
net wurden. ,Alle paar Jahre finden wir einen
Modus Operandi, um die Leute in Angst
und Schrecken zu versetzen®, sagte er.
(derstandard.at, 04.07.2023)

Wie diese Analyse bestatigt, werden anstelle von
Klimaleugnung vorrangig Verschleppungstakiti-
ken genutzt, um KlimaschutzmaBnahmen und die
notwendige Transformation zu verzogern. Insge-
samt wurde in 16 Prozent aller untersuchten Aus-
sagen zumindest eine Verschleppungstaktik iden-
tifiziert. Im Gegensatz zu Leugnungsargumenten,
ist Verschleppung im Diskurs deutlich schwieriger

zu erkennen. Denn Verschleppungsargumente
werden haufig konstruktiv formuliert und beno-
tigen fachliche Einordnung bzw. Kontextualisie-
rung, um als Verschleppung enttarnt zu werden.

3.2. Diehaufigsten diskursiven

Strategien im Detail

Tabelle 2 zeigt die relativen Haufigkeiten der dis-
kursiven Strategien in der 6sterreichischen Klima-
debatte des Jahres 2023. Sowohl im konstrukti-
ven als auch im Verschleppungsdiskurs sind klare
Trends erkennbar.

Uber die Halfte der konstruktiven Argumente be-
tonen die Bedeutung von wirksamen Losungen
und verweisen in diesem Zusammenhang auf
schnelleres Handeln und konkrete MaBnahmeniin
Sachen Klimaschutz. Lediglich in vier Prozent der
Falle werden die Vorteile von Klimaschutz hervor-
gehoben. Das positive Framing von Klimaschutz-
maBnahmen und der Gewinn bzw. Nutzen, der
daraus gezogen werden kann, findet also wenig
bis keinen Raum. Verschleppt wird im Diskurs vor
allem, indem Akteur:innen unspezifisch ,flr we-
niger Klimaschutz pladieren“, ,Scheinlésungen
propagieren” und die ,Nachteile von Klimaschutz-
maBnahmen Uberbetonen“ (beispielsweise ver-
meintliche 6konomische oder soziale Kosten).
Klimawandelleugnung sowie ,zum Aufgeben ver-
anlassen® spielen kaum eine Rolle im Diskurs.

Fur weniger Klimaschutz pladieren 32 % | Wirksame Losungen fordern 57 %
Scheinlésungen propagieren 28 % | Fur mehr Klimaschutz eintreten 19 %
Nachteile betonen 26 % | Verantwortung tbernehmen 13%
Am Verantwortungskarussell drehen 10 % | Nachteile des Nicht-Handelns betonen 7%

Klimaleugnung 3%

Vorteile betonen 4%

1%

Zum Aufgeben veranlassen

Tabelle 2: Relative Haufigkeiten der diskursiven Strategien nach Lamb et al. (2020) und FORSIGHT (2024) in

der dsterreichischen Klimadebatte



Neben der Quantifizierung der Strategien, zei-
gen sich auch in der qualitativen Analyse einige
Besonderheiten im Material. Werden ,Nachteile
betont“, dann stehen hauptsachlich Kosten flir
den Staatshaushalt sowie Nachteile flr den Wirt-
schaftsstandort im Vordergrund. Es wird auch da-
rauf hingewiesen, dass Klimaschutz eine Belas-
tung fir die Bevdlkerung darstelle. Das folgende
Zitat von Bundeskanzler Karl Nehammer (OVP)
veranschaulicht, wie solche Argumente in der
Praxis vorkommen:

Das ist mein Ziel und das muss auch ein
Klimaschutzgesetz ausdriicken, dass For-
schung, Innovation, da, wo Osterreich wirk-
lich gut ist, auch weiter moglich ist, und nicht
uns im Wettbewerb dann abkapselt sozusa-
gen von der Welt. Und am Ende des Tages,
das gilt auch fiir die Européische Union, wir
dirfen nicht ein Freilichtmuseum werden
ftir die Welt, um uns dann zu besuchen, wo
dann plétzlich Deindustrialisierung stattfin-
det. Was heiBt Deindustrialisierung? Dass
die Industrie abwandert und damit Arbeits-
platze, aber auch Wohlstand geféhrdet sind.
(Karl Nehammer (OVP), ORF-Sommerge-
Sprdch, 04.09.2023)

Wird am Verantwortungskarussell gedreht, ver-
weisen Akteur:innen oft darauf, dass die Klima-
krise ein globales Problem sei und andere mehr
Verantwortung tragen wurden als man selbst.
Des weiteren wird auf die Zielverfehlung anderer
Lander hingewiesen oder die Vorreiterrolle Oster-
reichs betont, wie auch das folgende Zitat zeigt:

Der zweite Punkt, die Klimaziele werden der-
zeit europaweit nicht erreicht. Wir haben es
mit Teuerung, wir haben es mit Inflation zu
tun, allerdings wir kénnen filir uns beanspru-
chen, dass wir die sind, die die Energieziele
und die Reduktionsziele am besten noch er-
reichen werden. Das heiB3t, wir sind hier weit
vorne, obwohl wir die Gesamtziele nicht er-
reichen, weil sie derzeit niemand erreichen
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wird. (Stephan Pernkopf (OVP), Bundesland
heute NO, 10.5.2023)

Scheinlésungen werden vor allem in Bezug auf
die Energiewende in den Diskurs eingebracht.
Der Umbau der Energieversorgung weg von Koh-
le, Ol und Gas hin zu erneuerbaren Energien wird
als unmaoglich und / oder zu teuer, ineffizient und
Okonomisch unsinnig dargestellt. Beim Thema
Mobilitat wird unter dem Schlagwort , Technolo-
gieoffenheit“ mit Techniktrugbildern gegen geziel-
te MaBnahmen fir klimafreundliche Mobilitats-
I6sungen argumentiert (siehe Kapitel zu E-Fuels
3.3.1). Generell werden weniger Gesetze, Regu-
lierungen und Vorschriften gefordert und statt-
dessen Subventionen als Lésung vorgeschlagen.
Wirksame, strukturelle Losungen flr die Energie-
und Mobilititswende werden als unrealistisch
dargestellt, stattdessen solle z. B. Carbon Captu-
re and Storage (CCS) vorangetrieben werden.

Der konstruktive Diskurs dreht sich vor allem um
konkrete MaBnahmen und mehr Tempo beim Kili-
maschutz, wie folgendes Beispiel veranschau-
licht:

Noch konkreter wird Erwin Mayer, Sprecher
des Biindnisses ,Klimaneutral Salzburg®. Er
fordert, dass das Klimaziel flir das Jahr 2040
in einem Gesetz verankert wird. ,Unterneh-
mer und Haushalte brauchen Planungs-
sicherheit flir ihre Gebdude, das Heiz- und
Kuhlsystem, den Fuhrpark und andere kli-
marelevante Entscheidungen®, sagt Mayer.
(Kronen Zeitung, 18.04.2023)

Klimadebatte in Osterreich



Dabei adressieren die Appelle haufig Politiker:in-
nen in Regierungsverantwortung und verweisen
auf eine Klimatransformation (,Ende des Fossil-
zeitalters“). Es werden MaBnahmen in den Be-
reichen Energie, Mobilitat, Ernahrung / Landwirt-
schaft, Wohnen und Heizen, Sport (Skifahren,
Formel 1), Tourismus und Bodenverbrauch gefor-
dert. Die Vorteile des Klimaschutzes werden sel-
ten diskutiert, stattdessen stehen haufig die nega-
tiven Folgen des Nichthandelns im Vordergrund,
wie auch in diesem Beispiel:

Nichtstun wird uns teuer zu stehen kommen.
Wir kénnen es uns nicht leisten, so untdtig zu
sein — der Preis dafiir sind Menschenleben*,
sagte Romanello laut einer Mitteilung. (Ma-
rina Romanello, University College London,
derstandard.at, 15.11.2023)

Positive Aspekte, die im Zusammenhang mit
Klimaschutz diskutiert werden, betonen die Vor-
teile fUr die Natur, die Gesundheit der Menschen
und eine lebenswerte Zukunft. Das zeigt auch fol-
gendes Zitat:

Ein nachhaltige MobilitGtswende hdatte ne-
ben einer massiven Emissionsreduktion laut
Laa viele andere positive Effekte: Etwa auf
die Gesundheit der Menschen durch weniger
Feinstaub, Luftverschmutzung und mehr Be-
wegung, aber auch soziale Ungleichheiten
konnten damit reduziert werden, wenn Men-
schen auf kein Auto mehr angewiesen seien,
dass sie sich vielleicht gar nicht leisten kén-
nen. (Barbara Laa, Die Presse, 21.09.2023)
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3.3. Zentrale Strategien und
Akteur:innen im
Verschleppungsdiskurs

Nachfolgend wird die klimapolitische Debatte in
Osterreich nach verschiedenen Kategorien ana-
lysiert, um den Klimadiskurs besser zu verstehen.
Der Fokus liegt dabei auf Unterschieden zwischen
relevanten Akteur:innen, politischen Parteien,
Themengebieten, konkreten PolitikmaBnahmen
und der geografischen Ebene der Debatte. Die
Analyse bezieht sich jeweils auf die im Datensatz
enthaltenen Aussagen innerhalb dieser Kate-
gorien. Aussagen, die als ,neutral” codiert sind,
werden aufgrund ihrer kleinen Gesamtmenge und
untergeordneten Relevanz in den folgenden Er-
gebniskapiteln nicht inkludiert.

a) Akteur:innen:
Wer spricht wie iiber Klimapolitik?

Alle Aussagen im Datensatz sind (mindestens)
einer Person oder Gruppe zugeordnet. So konnen
Schlisse daraus gezogen werden, welche Ak-
teur:innen den Klimadiskurs in welche Richtung
beeinflussen bzw. sich wie stark beteiligen.

Klimadebatte in Osterreich



Die Rolle verschiedener Akteur:innen im Klimadiskurs

Grafik 1

Rund ein Drittel und damit der Uberwiegende Teil
der Aussagen im gesamten klimapolitischen
Diskurs kommt von Politiker:innen (siehe Grafik
1). Den bedeutendsten Anteil hat dabei die na-
tionale Politik (28 %). Die Gruppe, die am zweit-
haufigsten vertreten ist, sind Aktivist:innen und
zivilgesellschaftliche Organisationen mit einem
Flnftel (21 %) der Aussagen, gefolgt von Ex-
pert:innen und Personen aus der Wissenschaft
(17 %). Personen aus der Politik, Zivilgesellschaft
bzw. dem Aktivismus und der Wissenschaft tati-
gen also zusammen drei Viertel aller untersuchten
Aussagen. Im Vergleich deutlich weniger stark,
aber dennoch bemerkbar an der Debatte beteiligt
sind Akteur:innen der Wirtschaft und der Energie-
branche (jeweils 5 %), sowie von Interessensver-
tretungen und internationalen Organisationen (je-
weils 3 %).

Eine genauere Betrachtung des Verschlep-
pungsdiskurses zeigt, dass Politiker:innen im
Vergleich zum gesamten Diskurs Uberproportional
vertreten sind, wahrend fast gar keine Aussagen
von Aktivist:innen und zivilgesellschaftlichen Ak-

[KON]JTEXTANALYSE #1

teur:innen gefunden wurden. Im Umkehrschluss
bedeutet das: Vor allem (nationale) Politiker:innen
nutzen Veschleppungstaktiken, um Klimaschutz-
maBnamen zu verzogern, wahrend vorrangig (Kli-
ma-)Aktivist:innen und zivilgesellschaftliche Ak-
teur:innen dagegenhalten (26 % der Argumente
im konstruktiven Diskurs). Letztere werden auch
von Wissenschaft und Expert:innen gestultzt, die
im Verschleppungsdiskurs ebenfalls unterpro-
portional haufig vertreten sind. Akteur:innen der
Wirtschaft und von Interessensvertretungen be-
teiligen sich leicht verstarkt am Verschleppungs-
diskurs im Vergleich zum Gesamtdiskurs.

Im konstruktiven Diskurs bestatigen sich diese
Beobachtungen: Politiker:innen beteiligen sich
verhaltnismaBig weniger an einer konstruktiven
Klimadebatte und bremsen damit starker, wah-
rend sich Aktivist:innen und zivilgesellschaftliche
Organisationen hier vermehrt einbringen. Ak-
teur:innen aus der Energiebranche beteiligen sich
im Vergleich zum Verschleppungsdiskurs eben-
falls (leicht) Gberproportional konstruktiv.
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b) Parteien: Wie agieren politische
Parteien in der Klimadebatte?

Insgesamt gibt es im Datensatz 230 Aussagen,
die Osterreichischen Politiker:innen zugeordnet
werden kdnnen. Innerhalb dieser Aussagen kom-
men jeweils rund ein Drittel von den derzeitigen
Regierungsparteien OVP und Griine (siehe Grafik
2). SPO, FPO und NEOS kommen deutlich weni-
ger oftim Gesamtdiskurs zu Klimapolitik vor.

Auffallig ist hier, dass sich die Griinen im Vergleich
zuihrer politischen Reprasentation (gemessen an
den Mandaten im Nationalrat) Uberproportional
oft am Klimadiskurs beteiligen (33 % der Aussa-
gen vs. 14 % der Nationalratsmandate). Alle an-
deren Parteien beteiligen sich unterproportional
am Klimadiskurs (mit Ausnahme der KPO mit
zwei Aussagen und keinem Mandat).

Wie Parteien Klimaschutz diskutieren

Grafik 2

Innerhalb des Verschleppungsdiskurses fallen
zwei Parteien deutlich auf: 62 Prozent aller Aus-
sagen, die Klimaschutz verschleppen, kommen
von der OVP, weitere 31 Prozent von der FPO.
Insgesamt lassen sich also 93 Prozent aller Aus-
sagen von politischen Parteien im Verschlep-
pungsdiskurs diesen zwei Parteien zuordnen. Sie
verschleppen den Fortschritt bei Klimaschutz-
maBnahmen damit merklich Uberproportional,
sowohl im Vergleich zu ihrem politischen Einfluss
als auch zum Gesamtdiskurs. Der Rest der Aus-
sagen in der Stichprobe entfallt zu gleichen Teilen
auf NEOS und SPO. Bei beiden ist der Anteil je-
doch unterproportional zum Gesamtdiskurs bzw.

[KON]JTEXTANALYSE #1

ihrer generellen politischen Reprasentation im
Nationalrat.

Im konstruktiven Diskurs sind die Anteile an-
ders verteilt. Mehr als die Halfte aller konstrukti-
ven Aussagen politischer Parteien kommen von
den Griinen, ein Funftel von der OVP. Letztere ist,
gleich wie die FPO (mit weniger als einem Pro-
zent bzw. absolut betrachtet einer konstruktiven
Aussage) zu den genannten VergleichsgroBen
deutlich unterreprasentiert. Die NEOS bringen
sich hier etwas mehr bzw. fast gleich stark wie im
Gesamtdiskurs ein und zeigen keine groBen Ab-
weichungen im Vergleich zu ihrem politischen
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Einfluss, wahrend die SPO leicht tiberproportio-
nal zum Gesamtdiskurs und unterreprasentiert
zur Anzahlihrer Nationalratsmandate in der Stich-
probe vorkommt. Da OVP und Griine derzeit die
Regierung stellen, ist fur sie auch die Wahrschein-
lichkeit hdher, zu Wort zu kommen.

Andert sich die Regierungszusammensetzung,
konnte das natirlich Auswirkungen auf die Ver-
teilung und Absolutzahl der konstruktiven Klima-
debatte nach sich ziehen.

Mit welchen Strategien Parteien Klimaschutz verschleppen

Grafik 3

Parteien verschleppen Klimaschutz vor allem da-
durch, dass sie generell fir weniger Klimaschutz
pladieren oder Scheinlésungen propagieren
(siehe Grafik 3). Rund zwei Drittel der Verschlep-
pungsargumente beruhen auf einer dieser zwei
Strategien. Das deckt sich mit der Verteilung der
Verschleppungsstrategien innerhalb aller Ak-
teursgruppen (siehe Tabelle 2). Bei genauer Be-
trachtung gibt es trotz kleiner StichprobengroBe
jedoch Auffalligkeiten zwischen den Parteien,
die hauptsachlich am Verschleppungsdiskurs
beteiligt sind: Die OVP propagiert am haufigsten
Scheinldsungen (14 von 38 Verschleppungsargu-
menten) — siehe dazu auch: Exkurskapitel tUber
E-Fuels. Die FPO pladiert hingegen meist gene-
rell fir weniger Klimaschutz (9 von 19 Verschlep-
pungsargumenten). Alle Aussagen, die den Kili-
mawandel leugnen, kommen ebenfalls von der
FPO.

[KON]JTEXTANALYSE #1

c) Themen: Welche Inhalte stehen
im Mittelpunkt der Klimadebatte?

Neben verschiedenen Akteur:iinnengruppen
konnten 514 aller 729 im Datensatz inkludierten
Aussagen einem spezifischen Thema zugeordnet
werden. Die Themen Energie und Mobilitat stan-
den im Jahr 2023 dabei eindeutig im Mittelpunkt
der Klimadebatte. Zusammen machen sie rund
60 Prozent der Aussagen mit konkretem thema-
tischem Bezug aus (siehe Grafik 4). Andere viel
diskutierte Themen waren unter anderem: Wirt-
schaftspolitik und Standort, die Folgen des Klima-
wandels, Klimaziele / Klimaneutralitat, sowie Er-
nahrung und Forstwirtschaft.
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Energie und Mobilitat im Fokus der Klimadebatte

Dementsprechend verteilt sind auch die Anteile
am konstruktiven und Verschleppungsdiskurs der
verschiedenen Themenfelder. Im Gesamtdiskurs
haben 39 Prozent aller Aussagen einen Bezug
zum Thema Energie. Im Vergleich dazu wird in
diesem Bereich etwas starker verschleppt (45 %),
und etwas weniger haufig konstruktiv (37 %) ar-
gumentiert.

Verstéarkt zeigt sich dieses Bild beim Thema Mo-
bilitat: Mehr als ein Drittel aller Aussagen inner-
halb des Verschleppungsdiskurses beziehen sich
auf die Mobilitat. Der Anteil innerhalb des konst-
ruktiven Diskurses ist mit 18 Prozent jedoch nur
halb so groB. Das heif3t, beim Thema Mobilitat
wird innerhalb der erhobenen Daten Uberpropor-
tional haufiger verschleppt als konstruktiv disku-
tiert wird.

Die restlichen Themenbereiche (mit Ausnahme
der Wirtschafts- und Standortspolitik) werden in
der klimapolitischen Debatte haufiger konstruktiv
diskutiert. Das liegt unter anderem daran, dass
die beiden pragnantesten Themen, Energie und
Mobilitat, wie bereits erwahnt, den GroBteil der
verschleppenden Aussagen stellen (zusammen
81 %).

[KON]JTEXTANALYSE #1

Im Verhaltnis auffallend selten wird in der klima-
politischen Debatte hingegen Uber den Arbeits-
markt, den Bodenverbrauch und das Thema
Sanierung und Heizkesseltausch gesprochen.

d) PolitikmaBnahmen: Uber welche
klimapolitischen MaBnahmen
wird diskutiert?

Insgesamt 193 der untersuchten Aussagen wei-
sen einen direkten Bezug zu einer politischen
MaBnahme auf. Das bedeutet, eine Aussage be-
zieht sich auf ein bestimmtes Gesetz, politisches
Projekt oder eine konkrete KlimaschutzmaBnah-
me. Die hohe Anzahl und Diversitat der 38 be-
sprochenen MaBnahmen deutet darauf hin, dass
in Osterreich tiber ein breites Spektrum an klima-
politischen Instrumenten diskutiert wird. Grafik 5
zeigt zehn der 38 am haufigsten diskutierten MaB-
nahmen, die insgesamt mehr als zwei Drittel (69
%) des Diskurses innerhalb der Aussagen mit
konkretem Bezug zu einer PolitikmaBnahme aus-
machen.
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Meistdiskutierte klimapolitische MaBnahmen

Grafik 5

Die am haufigsten diskutierte klimapolitische
MaBnahme innerhalb der Stichprobe war im Jahr
2023 das Klimaschutzgesetz, gefolgt vom Green
Deal der EU und dem Erneuerbaren-Warme-Ge-
setz. Bei einem Drittel aller 193 Aussagen zu einer
konkreten politischen MaBnahme wird Gber eine
dieser drei gesprochen. Andere oft gefallene MaB-
nahmen waren unter anderen die COZ2-Beprei-
sung oder die Methan-Richtlinie.

Innerhalb der verschleppenden Aussagen zeigt
sich trotz kleiner StichprobengroBe ein klarer
Trend: Bei den 10 meistdiskutierten klimapoliti-
schen MaBnahmen innerhalb der Stichprobe wird
Uberproportional haufig verschleppt. 80 Prozent
aller verschleppenden Aussagen mit Bezug zu
einer konkreten PolitikmaBnahme beziehen sich
auf eine der zehn MaBnahmen in Grafik 5. Inner-
halb aller Aussagen mit Bezug zu einer konkreten
PolitikmaBnahme machen die Top 10 mit 69 Pro-
zent jedoch einen merklich geringeren Anteil aus,
innerhalb des konstruktiven Diskurses ebenso.

[KON]JTEXTANALYSE #1
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e) Ebene: Auf welche
geografischen Ebenen
bezieht sich der Diskurs?

Bei 554 Aussagen wurde ein geografischer Bezug
gefunden —es geht bei der Aussage also entweder
konkret um nationale, internationale, bundesland-
weite / kommunale, auslandische oder EU-weite
Klimapolitik.

Knapp die Halfte der Aussagen im klimapoliti-
schen Diskurs beziehen sich auf die nationale,
Osterreichische Ebene (siehe Gradfik 6). Das ist
naheliegend, da die Stichprobe aus 6sterreichi-
schen Medien stammt und den klimapolitischen
Diskurs hierzulande abbildet, und es erklart sich
auch damit, dass nationale Politiker:innen die
haufigste Gruppe unter den Akteur:innen in der
Stichprobe darstellen. Weder im konstruktiven
noch im Verschleppungsdiskurs ist der Bezug zur
nationalen oder Bundeslander-Ebene Uberrepra-
sentiert.

Wird Uber Klimaschutz auf internationaler Ebene
gesprochen, ist der Diskurs im Verhaltnis deutlich
weniger stark verschleppend.

Uberproportional stark werden Verschleppungs-
taktiken im dsterreichischen Diskurs angewandt,
wenn es um die EU-Ebene geht. Jede flinfte Aus-
sage, die in den Verschleppungsdiskurs fallt, be-
zieht sich auf die Europaische Union. Im gesam-
ten und konstruktiven Diskurs ist es nur etwa jede
neunte bis zehnte Aussage. Es wird hierzulande
also vor allem dann verschleppt, wenn es um jene
Ebene geht, auf der das Regelwerk fur viele (ver-
pflichtende) KlimamaBnahmen in Osterreich ge-
legt wird — namlich um die EU-Ebene.

Geografischer Bezug der Klimadebatte

[KON]JTEXTANALYSE #1
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3.3.1. Exkurs: E-Fuels-
ein Musterbeispiel der
Verschleppung von

Klimaschutz

In der vorliegenden Analyse wurden alle Aussa-
gen mit Bezug auf E-Fuels als ,neutral” codiert,
da eine fachliche Einordnung erforderlich ist, um
zu erkennen, wo der Umgang mit E-Fuels als
Verschleppungstaktik eingesetzt wird. E-Fuels
stellen in den meisten Fallen ein typisches Bei-
spiel fur ein Techniktrugbild dar, wie KONTEXT
in einer frlheren Analyse zeigt (

)- In manchen Bereichen der Industrie und im
Schiffs- oder Flugverkehr kbnnen sie durchaus
Teil der L6sung sein. In der Offentlichkeit werden
sie aber vorrangig als vermeintliche Losung flr
den Individualverkehr beworben. Dabei herrscht
wissenschaftlicher Konsens, dass E-Fuels in der
Herstellung zu teuer, ineffizient und gleichzeitig in
zu geringen Mengen verfligbar sein werden, um
in der breiten Anwendung sinnvoll zu sein (Ue-
ckerdt et al., 2021). Im Individualverkehr ist der
Elektromotor die deutlich effizientere und billigere
Antriebstechnologie, die im Gegensatz zu E-Fu-
els auch schon marktreif ist. Werden E-Fuels also
fur die breite Anwendung in der Mobilitat propa-
giert, wird erst durch fachliche Einordnung Klar,
dass es sich um ein Trugbild handelt, durch das
Voranbringen sinnvollerer MaBnahmen zur De-
karbonisierung verschleppt wird. Denn: Je langer
Technologieklarheit fehlt und sich Unternehmen
und Menschen auf Techniktrugbilder wie E-Fuels
verlassen, desto langer wird ein Umstieg hinaus-
gezogert.

[KON]JTEXTANALYSE #1

Die folgenden zwei Zitate zeigen, wie E-Fuels als
scheinbare Losung in den Diskurs gebracht wer-
den und damit MaBnahmen, die, fachlich betrach-
tet viel sinnvoller waren, verschleppen:

Bundeskanzler Karl Nehammer (OVP) er-
klarte vor dem Treffen der EU-Staats- und
Regierungschefs, er setze sich weiter flir
den ,grinen Verbrenner mit E-Fuels“ ein.
[...] Nehammer betonte unterdessen, ,uns
ist wichtig, dass wir den technischen Fort-
schritt zulassen, dass wir nicht innova-
tionsfeindlich sind“. Er werde sich weiter
fir den ,griinen Verbrenner mit E-Fuels”
einsetzen, und die Staaten unterstltzen,
die dieses Thema auf die Agenda setzen.
(derstandard.at, 23.03.2023)

Buschmann: Die FDP positioniert sich als
technologieoffene Klimaschutzpartei. Wir
haben uns daflir eingesetzt, den Technolo-
giepfad der E-Fuels offen zu halten, statt hier
Verbote zu verhangen. Wir wissen nicht, ob
sich diese Technologie durchsetzen wird,
aber mit E-Fuels kénnte man auch die Be-
standsflotte an Verbrennern klimaneutral
machen. Wir wollen die innovativen Inge-
nieure und klugen Vordenker nicht ausbrem-
sen. Am Ende entscheidet der Wettbewerb.
(derstandard.at, 12.05.2023)

Innerhalb der E-Fuel Debatte kommen rund die
Halfte der Aussagen in der Stichprobe von Poli-
tiker:innen. Auffallend ist, dass sich vor allem der
derzeit amtierende Osterreichische Bundeskanz-
ler relativ oft flr E-Fuels ausspricht. AuBerdem
werden in der E-Fuel Debatte haufig Schlagworte
wie ,griine Verbrenner” oder ,klimaneutrale Tech-
nologie“ verwendet. Diese Schlagworte erzeugen
positive Bilder und wirken auf den ersten Blick
konstruktiv und I6sungsorientiert. Um Trugbilder
aufzudecken und zu verstehen, wie sie im Diskurs
wirken, braucht es deshalb Kontextwissen und
fachliche Einordnung.
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4. Diskussion & Fazit

Mit steigender medialer Aufmerksamkeit fir die
Klimakrise wird auch der Diskurs zu klimapoliti-
schen Themen in Osterreich vielfaltiger. Mittler-
weile stehen weniger die Existenz der Klimakrise
oder klimawissenschaftliche Erkenntnisse im
Zentrum der Debatte. Vielmehr wird Gber konkrete
MaBnahmen, Gesetze oder Ziele diskutiert. Das
heiBt, es geht heute mehr denn je konkret darum,
wie die notwendige Transformation gestaltet wer-
den soll. Das Klimadiskurs-Monitoring von FO-
RESIGHT (2024) im Auftrag von KONTEXT zeigt,
dass, wahrend manche Akteur:innen mehr Klima-
schutz und schnelleres Handeln fordern, konkrete
Entscheidungen und MaBnahmen jedoch von an-
deren verschleppt werden.

Wie spricht Osterreich iiber
Klimaschutz?

Die Analyse zeigt: Wahrend kaum jemand
die Klimakrise leugnet, zdgern verschie-
dene Verschleppungstaktiken dringende
Entscheidungen und MaBnahmen zum Kii-
maschutz hinaus. Sie sind deutlich schwie-
riger zu identifizieren und konzeptualisieren
als direkte Leugnung. Insgesamt ist der kli-
mapolitische Diskurs zwar durchaus kons-
truktiv, die Vorteile von Klimaschutz finden
jedoch kaum Erwahnung.

Wahrend kaum noch jemand die Klimakrise leug-
net (8 % des Verschleppungsdiskurses), bedie-
nen sich verschiedene Akteur:innen eines breiten
Spektrums an Argumenten, die MaBnahmen und
Entscheidungen im Klimaschutz verschleppen.
Besonders oft wird schlicht fir weniger Klima-
schutz pladiert (32 %). Ebenso werden haufig
Scheinlésungen propagiert (28 %), wie Technik-
Trugbilder, die noch nicht marktreif oder in der
breiten Anwendung besonders ineffizient sind
und der notwendigen Transformation nicht ge-
recht werden. Auch vermeintliche Nachteile von
Klimaschutz (26 %), wie etwa wirtschaftliche oder

[KON]JTEXTANALYSE #1

soziale Kosten, pragen haufig den Verschlep-
pungsdiskurs. Die Konsequenz solcher Ver-
schleppungstaktiken: Die Umsetzung von effek-
tivem Klimaschutz wird verhindert bzw. konkrete
MaBnahmen und Entscheidungen verzogert. Es
ist aber durchaus schwierig, Verschleppungs-
taktiken zu identifizieren. Haufig ist inhaltliches
Wissen und entsprechende Kontextualisierung
notwendig, wie etwa die Debatte rund um den
Einsatz von E-Fuels in der vorliegenden Analyse
verdeutlicht.

Wahrend der klimapolitische Diskurs insgesamt
zwar durchaus konstruktiv ist, wird kaum Uber die
Vorteile von Klimaschutz gesprochen. Lediglich
vier Prozent des konstruktiven Diskurses heben
hervor, was durch Klimaschutz an Lebensquali-
tat zu gewinnen ist. Im Vordergrund stehen statt-
dessen Forderungen nach wirksamen Losungen
(57 %), die vor allem die Notwendigkeit von kon-
sequenterem und schnellerem Handeln im Klima-
schutz betonen.

Wer verschleppt Klimaschutz?

Die Analyse zeigt: Die klimapolitische De-
batte wird allen voran von Politiker:innen
dominiert, wobei FPO und OVP (iberpro-
portional haufig Verschleppungstaktiken
anwenden. Aktivist:innen und zivilgesell-
schaftliche Organisationen tragen tberwie-
gend konstruktiv zum Diskurs bei.

Die mediale Klimaschutzdebatte wird in Oster-
reich vorrangig von Politiker:innen (34 % des
Gesamtdiskurses) bestimmt. Zum einen verdeut-
licht das, dass Klimaschutz mittlerweile zu einem
zentralen politischen Thema geworden ist, das
sich sowohl in Wahl- und Regierungsprogram-
men wiederfindet als auch parteipolitische Inter-
essenkonflikte auslést. Zum anderen bekommen
Politiker:innen — insbesondere mit Regierungsbe-
teiligung — generell intensivere mediale Aufmerk-
samkeit.
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Insgesamt zeigt sich eine klare Rollenverteilung
in Osterreichs Klimadiskurs: Akteur:innen ohne
Entscheidungsmacht niitzen die Offentlichkeit,
um Klimaschutz voranzutreiben. Aktivist:innen
und zivilgesellschaftliche Organisationen tragen
am haufigsten (26 %) konstruktiv zum Diskurs
bei. Politiker:innen bedienen sich hingegen oft
unterschiedlicher Taktiken, um MaBnahmen und
Entscheidungen zu verschleppen: Weit mehr als
die Halfte (57 %) des Verschleppungsdiskurses
kommt von politischen Akteur:innen. Insbeson-
dere die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
und die Osterreichische Volkspartei (OVP) ver-
schleppen Klimaschutz Uberproportional haufig.
Die einzigen drei Aussagen der Stichprobe, die
Klimaschutz leugnen, stammen von Politiker:in-
nen der FPO.

Wie werden konkrete Themen und
PolitikmaBnahmen diskutiert?

Die Analyse zeigt: Thematisch dreht sich
der klimapolitische Diskurs in Osterreich
2023 vor allem um die Bereiche Ener-
gie und Mobilitdt. PolitikmaBnahmen, die
am meisten Aufmerksamkeit bekommen
haben, sind das Klimaschutzgesetz, der
Green Deal und das Erneuerbaren-War-
me-Gesetz. Was jedoch im Zentrum der
Debatte steht, wird tendenziell Gberpropor-
tional verschleppt.

Die Themen Mobilitdt und Energie stehen im Fo-
kus der klimapolitischen Debatte in Osterreich.
Mehr als die Halfte aller themenbezogenen Aus-
sagen entfallen auf diese zwei Bereiche. Das ist
nicht verwunderlich, da Mobilitat und Energie be-
sonders emissionsintensive Bereiche sind, in de-
nen durch die Abkehrvon O, Kohle und Gas groRe
Veranderungen notwendig sind. Kaum diskutiert
wird hingegen das Thema Arbeitsmarkt, obwohl
die Transformation Richtung Klimaneutralitat zu
strukturellen Veranderungen in der Arbeitswelt
fuhrend wird. Wahrend etwa neu geschaffene
Arbeitsplatze in klimafreundlichen Bereichen den
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Arbeitsmarkt erweitern, werden Umschulungen
dort notwendig, wo sich Geschaftsmodelle an-
dern. Das Klimaschutzgesetz, der Green Deal
und das Erneuerbaren-Warme-Gesetz flhren
die Top 10 der am haufigsten diskutierten Politik-
maBnahmen an. Auffallig ist, dass jene Themen
und PolitikmaBnahmen, die am meisten disku-
tiert werden, auch die Tendenz zeigen, Uberpro-
portional haufig verschleppt zu werden. Das legt
nahe, dass gerade in jenen Bereichen, in denen
der Druck fur Veranderung zunimmt und klima-
freundliche Entwicklungen angestoBen werden,
der gegenwartige Zustand umso vehementer ver-
teidigt wird.

Auch in Bezug auf unterschiedliche geografische
Ebenen zeigen sich klare Trends im Diskurs. Al-
len voran KlimaschutzmaBnahmen mit Bezug zur
EU-Ebene werden Uberproportional haufig ver-
schleppt. Dieses Ergebnis ist besonders im Hin-
blick darauf spannend, dass auf EU-Ebene in den
vergangenen Jahren mit dem Green Deal beson-
ders viele verbindliche KlimaschutzmaBnahmen
beschlossen wurden, die auch fiir Osterreich re-
levant sind.

Welche Auswirkungen
Verschleppungstaktiken haben

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass sich der
Klimadiskurs wandelt. Die Klimakrise bekommt
zunehmend Aufmerksamkeit. Die politische De-
batte, die sich dazu entfaltet, betrifft die Interes-
sen und Machtbereiche verschiedener Akteur:in-
nengruppen. Dadurch kommt es vielfach zur
Polarisierung und dem Versuch notwendige MaB-
nahmen und Entscheidungen zu verzégern. Die
vorliegende Analyse veranschaulicht, dass Ver-
schleppungstaktiken auch im dsterreichischen
klimapolitischen Diskurs verankert sind.
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Das kann reale Konsequenzen haben. Trotz ambi-
tionierter Gesetzesentwirfe kdbnnen monatelange
Debatten in den Medien die 6ffentliche Meinung
beeinflussen und dazu fuhren, dass Gesetze ab-
geschwacht, verschoben oder sogar verworfen
werden. Scheinlésungen und Fehlinformationen
dringen in den offentlichen Diskurs ein und wer-
den oft unhinterfragt Ubernommen. Das beein-
flusst auch politische Entscheidungen: Das Er-
neuerbaren-Warme-Gesetz wurde abgeschwacht
und erlaubt langfristig weiterhin Gasheizungen
in Bestandsgebduden. Ein Enddatum fir Ver-
brennermotoren auf EU-Ebene wurde zwar fir
2035 festgelegt, aber nur mit einer Ausnahme fur
mit E-Fuels betriebene Fahrzeuge, flr die zuvor
von verschiedenen Interessensvertretungen und
politischen Parteien Stimmung gemacht wurde.
Und ein nationales Klimaschutzgesetz wurden bis
heute nicht beschlossen.

Zwar gestaltet sich der klimapolitische Diskurs in
Osterreich vordergriindig durchaus konstruktiv,
indem dringend notwendige Handlungen einge-
fordert werden. Die in der Debatte ebenso ver-
ankerten Verschleppungstaktiken bergen jedoch
die Gefahr, zeitgerechte MaBnahmensetzung zu
verhindern. Zwar nltzen zivilgesellschaftliche
Akteur:innen die mediale Offentlichkeit, um kons-
truktiv zum Diskurs beizutragen und Veranderun-
gen anzustoBen. Gerade jene Akteur:innen, die
MaRBnahmen und Entscheidungen verschleppen,
sind jedoch nicht zwingend auf den medialen Dis-
kurs angewiesen: lhre politische Handlungsmacht
liefert ihnen einen klaren Vorteil, um effiziente
Klimapolitik entlang ihrer Interessen abzuschwa-
chen. Umso wesentlicher ist es, Verschleppung
von Entscheidungen und MaBnahmen im Klima-
schutz entlang der wissenschaftlichen Faktenla-
ge entgegenzutreten.
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5. Losungsstrategien

Wie der klimapolitische Diskurs gefuhrt wird, hat
mafgebliche Auswirkungen auf Meinungen, (poli-
tische) Entscheidungen und Normen, nach denen
wir uns verhalten. Die Verschleppung von Klima-
schutz durch verschiedene diskursive Strategien
legt also den Grundstein fir viele Folgehandlun-
gen in der Praxis. Um Klimaschutz voranzubrin-
gen, effiziente MaBnahmen zu diskutieren und
diese schlussendlich auch umzusetzen, ist es
notwendig, Verschleppungstaktiken klar zu identi-
fizieren und den Diskurs in eine konstruktive Rich-
tung zu lenken. Das kann unter anderem erreicht
werden durch:

1. Erkennen, Enttarnen, Gegensteuern

In einer frliheren Analyse (siehe )
zeigt KONTEXT Strategien auf, um mit Verschlep-
pungstaktiken umzugehen. Als erster wichtiger
Punkt gilt hier: Wird Klimaschutz verschleppt bzw.
ein Verschleppungs-Argument erkannt, sollte es
auch als solches benannt werden. Destruktivem
Verhalten einen Namen zu geben, hilft, das Pro-
blem fachlich einzuordnen und ernst zu nehmen.
AuBerdem sollte die Quelle der Aussage inhaltlich
in Kontext gesetzt werden: Beruht die Aussage
auf wissenschaftlicher oder fachlicher Expertise?
Und: Gibt es Partikularinteressen, die Akteur:in-
nen damit verfolgen? Solche Interessenslagen
entscheiden oft, wie Uber Klimaschutz gespro-
chen wird. Verschleppende Argumente enthalten
auch haufig Falschinformationen. Um dem ent-
gegenzuwirken ist es ratsam und effektiv, den wis-
senschaftlichen und fachlichen Konsens zu unter-
streichen (Cook et al., 2017; Maertens et al., 2020;
Van Der Linden et al., 2017). Wichtig ist auch,
berechtigte Sorgen und Angsten rund um klima-
politische Veranderungen bereits in der MaBnah-
mensetzung zu berlcksichtigen, und zwar schon
bevor sie der Verschleppungsdiskurs aufgreift.
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Diskursive
Losungsstrategien

Grafik 7

2.Von Vorteilen sprechen

In der Debatte Uber Klimaschutz wird durchaus
konstruktiv diskutiert. Dennoch wird dabei nur
im Ausnahmefall ein positives Zukunftsbild ge-
zeichnet. Selbst wenn fir mehr Klimaschutz argu-
mentiert wird, stehen vor allem die Nachteile des
Nicht-Handelns im Fokus, wie etwa Strafzahlun-
gen fur verfehlte Klimaziele. Kaum ein konstruk-
tives Argument in der vorliegenden Analyse hebt
die Vorteile einer Welt hervor, in der Klimaschutz
in einer Form politisch umgesetzt wird, die das Le-
ben der Menschen besser, gestuinder und letztlich
lebenswerter macht. Anstatt die Aufmerksamkeit
auf negative Aspekte von Klimaschutz zu lenken
und Zweifel an der Machbarkeit zu schiiren, kann
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durch die Betonung von Moglichkeiten und Chan-
cen gezeigt werden, dass es nicht nur notwendig,
sondern winschenswert und maéglich ist, die Kli-
makrise einzudammen. Studien zeigen: Vorteile
von Klimaschutz zu betonen, kann die Unterstut-
zung fur politische MaBnahmen starken, und die
Frustration verringern. Riede et al. (2016) konnten
in einer Fallstudie zeigen, dass eine positive und
vor allem lésungsorientierte Darstellung von Kili-
maschutz mehr Akzeptanz flir MaBnahmen schaf-
fen kann (Vgl. Spence & Pidgeon, 2010). Dasandi
et al. (2022) zeigen in einem internationalen Ex-
periment ebenfalls, dass Klimaschutz als Chance
darzustellen, in verschiedenen Landern die of-
fentliche Unterstlitzung und Zuversicht daflr for-
dert. Die Vorteile von Klimaschutz zu betonen und
immer wieder zu wiederholen kann also langfristig
eine positive gesellschaftliche Resonanz und Zu-
stimmung flur Gesetzesvorhaben bringen.

3. Handlungsspielraume nutzen und
Verantwortung iibernehmen

Die vorliegende Analyse verdeutlicht, dass es in
der Klimadebatte viele verschiedene Akteur:in-
nen gibt, die sich mit unterschiedlichen Strategien
in den Diskurs einbringen. Allen kommt dabei eine
Verantwortung zu, konstruktiv auf Losungen hin-
zuwirken. Aber nicht nur das Hervorheben von
Vorteilen und den positiven Seiten des Handelns
wirkt der Verschleppung von MaBnahmen und
Entscheidungen aktiv entgegen. Die Analyse
zeigt, wie Handlungsspielraume positiv genutzt
werden kénnen:

Wirksame Lésungen vorantreiben, statt
Scheinlésungen propagieren: Anstatt beispiels-
weise Techniktrugbilder in der Diskussion zu
starken, sollten Akteur:innen aktiv solche Lésun-
gen einbringen, denen der wissenschaftliche und
fachliche Konsens eine eindeutige Wirksamkeit
zuspricht. Tatsachlich stehen beispielsweise heu-
te fast alle Technologien zur Verfliigung, die einen
GroBteil der Erreichung der Klimaneutralitat er-
moglichen
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Diese hervorzuheben, kann helfen, Scheinldsun-
gen aus dem Diskurs zu drangen. Immer wieder
innerhalb verschiedener Rahmen und Zielgrup-
pen fur konkrete und wirksame MaBnahmen im
Klimaschutz einzutreten, kann jenen Akteur:in-
nen entgegenwirken, die standig weniger davon
fordern. Gleichzeitig kdnnen Medien aufklaren,
wo sich Scheinlésungen verfangen haben.

Verantwortung iibernehmen, statt am Ver-
antwortungskarussell drehen: Alle Akteur:innen
mussen im jeweiligen Handlungsspielraum Ver-
antwortung Ubernehmen, anstatt sie an andere
abzuwalzen. Fur Politiker:innen, die die klima-
politische Debatte dominieren, bedeutet das
beispielsweise, die eigene Entscheidungsmacht
anzuerkennen und diese auch konstruktiv zu
nutzen, ohne auf andere Entscheidungsebenen
zu verweisen. Aber auch Medien haben in dem
Zusammenhang die Moglichkeit, konkret Verant-
wortlichkeiten zu benennen und die Berichterstat-
tung konstruktiv auszurichten. Denn die Art und
Weise, wie die Klimakrise medial diskutiert wird,
beeinflusst persodnliche Einstellungen, Vorstel-
lungsraume und realpolitische Handlungen (Thei-
ne & Regen, 2023).

Fur Politik, Medien, Institutionen, Unternehmen
und Blurger:innen gilt also: Um MaBnahmen flr
die notwendige Transformation konstruktiv zu be-
gegnen, hilft es, die Vorteile zu unterstreichen, auf
wirksame Losungen zu fokussieren und sowohl
die Verantwortung im eigenen Wirkungsbereich
zu Ubernehmen als auch an den richtigen Stellen
einzufordern. Da sich die Debatte vor allem um
politische Handlungsraume dreht, gilt es gerade
dort genau hinzusehen und von dieser Ebene ver-
mehrt konstruktive Beitrage zu verlangen. Das
beugt nicht nur der Verschleppung klimapoliti-
scher MaBnahmen vor. Ein konstruktiver klimapo-
litischer Diskurs vergroBert unseren Handlungs-
spielraum, starkt Unterstltzung und Resonanz
und ermoglicht somit, dass aus der Debatte zeit-
gerechte klimapolitische MaBnahmen und wirk-
same Handlungen hervorgehen.

21

Klimadebatte in Osterreich


https://kontext-institut.at/uploads/202403_KONKLUSIO_Technologieklarheit-als-Schluessel-zu-einer-wirksamen-Klimapolitik.pdf

6. Literaturverzeichnis

Bohr, J. (2020). “Reporting on climate change: A computational analysis of U.S. newspapers and
sources of bias, 1997-2017". Global Environmental Change, 61, 102038.

Center for Countering Digital Hate. (2024). The new climate denial: How social media platforms and
content producers profit by spreading new forms of climate denial.

Cook, J., Ellerton, P., & Kinkead, D. (2018). Deconstructing climate misinformation to identify reaso-
ning errors. Environmental Research Letters, 13(2), 024018.

Cook, J., Lewandowsky, S., & Ecker, U. K. H. (2017). Neutralizing misinformation through inoculation:
Exposing misleading argumentation techniques reduces their influence. PLOS ONE, 12(5),
e0175799.

Dasandi, N., Graham, H., Hudson, D., Jankin, S., vanHeerde-Hudson, J., & Watts, N. (2022). Posi-
tive, global, and health or environment framing bolsters public support for climate policies.
Communications Earth & Environment, 3(1), 239.

FORESIGHT. (2024). Klimadiskurs-Monitoring 2023. Wien.

Frihwald, J. (2023). The Coverage of the Climate Crisis in Public Broadcasting (ORF) in Austria.
(Masterarbeit). Wirtschaftsuniversitat Wien, Wien.

Koopmans, R., & Statham, P. (1999). Political Claims Analysis: Integrating Protest Event and Political
Discourse Approaches. Mobilization: An International Quarterly, 4(2), 203-221.

KONTEXT. (2024). Umfrage zur Klimadebatte in Osterreich. Wien.

Lamb, W. F., Mattioli, G., Levi, S., Roberts, J. T., Capstick, S., Creutzig, F., Minx, J. C., Muller-Hansen,
F., Culhane, T., & Steinberger, J. K. (2020). Discourses of climate delay. Global Sustainability,
3,el7.

Maertens, R., Anseel, F., & Van Der Linden, S. (2020). Combatting climate change misinformation:
Evidence for longevity of inoculation and consensus messaging effects. Journal of Environ-
mental Psychology, 70, 101455.

Painter, J., & Ashe, T. (2012). Cross-national comparison of the presence of climate scepticism in the
print media in six countries, 2007-10. Environmental Research Letters, 7(4), 044005.

[KON]JTEXTANALYSE #1

22

Klimadebatte in Osterreich


https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2020.102038
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2020.102038
https://doi.org/10.1088/1748-9326/aaa49f
https://doi.org/10.1088/1748-9326/aaa49f
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0175799 
https://doi.org/10.1038/s43247-022-00571-x
https://doi.org/10.1038/s43247-022-00571-x
https://doi.org/10.17813/maiq.4.2.d7593370607l6756
https://doi.org/10.17813/maiq.4.2.d7593370607l6756
https://doi.org/10.1017/sus.2020.13 
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2020.101455
https://doi.org/10.1088/1748-9326/7/4/044005
https://doi.org/10.1088/1748-9326/7/4/044005

Painter, J., Ettinger, J., Holmes, D., Loy, L., Pinto, J., Richardson, L., Thomas-Walters, L., Vowles, K.,
& Wetts, R. (2023). Climate delay discourses present in global mainstream television cover-
age of the IPCC’s 2021 report. Communications Earth & Environment, 4(1), 118.

Pringle, A., & Robbins, D. (2022). From denial to delay: Climate change discourses in Ireland. Admi-
nistration, 70(3), 59-84.

Ranney, M. A., & Clark, D. (2016). Climate Change Conceptual Change: Scientific Information Can
Transform Attitudes. Topics in Cognitive Science, 8(1), 49-75.

Riede, M., Keller, L., & Greissing, A. (2016). The importance of positive messages and solution-orien-
ted framing of climate change: A case-study in the context of secondary school education.

Spence, A., & Pidgeon, N. (2010). Framing and communicating climate change: The effects of dis-
tance and outcome frame manipulations. Global Environmental Change, 20(4), 656—667.

Stecula, D. A., & Merkley, E. (2019). Framing Climate Change: Economics, Ideology, and Uncertain-
ty in American News Media Content From 1988 to 2014. Frontiers in Communication, 4, 6.

Taddicken, M., & Wolff, L. (2023). Climate Change-related Counter-attitudinal Fake News Exposure
and its Effects on Search and Selection Behavior. Environmental Communication, 17(7),
720-739.

Theine, H., & Regen, L. (2023). Mediendiskurse und—Strukturen. In: APCC Special Report: Struktu-
ren fr ein klimafreundliches Leben (APCC SR Klimafreundliches Leben) [Gorg, C., V. Mad-
ner, A. Muhar, A. Novy, A. Posch, K. Steininger und E. Aigner (Hrsg.)]. Springer Spektrum.

Ueckerdt, F., Bauer, C., Dirnaichner, A., Everall, J., Sacchi, R., & Luderer, G. (2021). Potential and
risks of hydrogen-based e-fuels in climate change mitigation. Nature Climate Change, 11(5),
384-393.

Van Der Linden, S., Leiserowitz, A., Rosenthal, S., & Maibach, E. (2017). Inoculating the Public
against Misinformation about Climate Change. Global Challenges, 1(2), 1600008.

[KON]JTEXTANALYSE #1

23

Klimadebatte in Osterreich


https://doi.org/10.1038/s43247-023-00760-2 
https://doi.org/10.1038/s43247-023-00760-2 
https://doi.org/10.2478/admin-2022-0019 
https://doi.org/10.1111/tops.12187
https://doi.org/10.1111/tops.12187
https://doi.org/10.15203/3122-51-2-06
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2010.07.002
https://doi.org/10.3389/fcomm.2019.00006
https://doi.org/10.1080/17524032.2023.2239516 
https://ssrn.com/abstract=4225480
https://doi.org/10.1038/s41558-021-01032-7
https://doi.org/10.1002/gch2.201600008
https://doi.org/10.1002/gch2.201600008

7. Anhang

7.1. Suchbegriffe

Die fur die Studie relevanten Medienbeitrage wurden mithilfe der folgenden Suchbegriffe von der AOM
Datenbank ( ) der Austria Presse Agentur heruntergeladen:

(klima* or dekarb* or treibhaus* or erneuerbar* or fossil* or energietransform* or energiewend* or
energiezukunf* or mobilitdtswend* or verkehrswend* or co2* or “Zwei-Grad-Ziel” or energieeffizienz*
or Reduktionspfad) and (sagt* or sagen or ,man muss*“ or ,wir mussen“ or ,wir fordern“ or ,fordern wir®
or betont* or fordert* or begrtindet* or kritisier* or ,sprechen sich“ or ,sprachen sich“ or ,spricht sich“
or zustimm* or ablehn* or verlautbar* or beteuer*)

* dient als Platzhalter fiir beliebige Wortteile
Das bedeutet, ,klima*“ sucht nach jeglichen Worten, die mit ,klima“ beginnen: Klimakrise, Klimawan-
del, etc.

7.2. Codierregeln

(1) Code Medium: Fur jeden Artikel, in dem mindestens ein Claim codiert wird, wird die Quelle (das
Medium, in dem das Clipping erschienen ist) codiert.

(2) Code Thema: Codiert wird der Themenbezug des Claims, nicht des gesamten Artikels. Ein Claim
kann dabei ein oder mehrere thematische Beziige haben. Claims, die sich auf die Eingrenzung des
Klimawandels allgemein beziehen (ohne nahere thematische Spezifizierung), wird kein Thema zu-
geordnet. Alle codierten Themengebiete sind in Grafik 4 abgebildet.
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(3) Code Claims-Maker: Jeder Claim wird einem oder mehreren Claims-Makern zugeordnet. Bei
Claims-Makern, die im Clipping explizit einer dsterreichischen politischen Partei zugeordnet werden,
wird diese Zugehorigkeit codiert. Bei Regierungsmitgliedern (Bund, Lander) sowie dem Fuhrungsper-
sonal von Oppositionsparteien wird die Partei-Zugehorigkeit auch codiert, wenn sie im Clipping nicht
genannt wird. Die Claims-Maker werden in der Analyse ,Akteur:innen“ genannt. Folgende Akteur:in-
nen wurden identifiziert, die unter den Ubergruppen zusammengefasst wurden:
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(4) Code Policy-Bezug: Codiert werden eine oder mehrere konkrete Policies, auf die der Claim
explizit Bezug nimmt. Unter Policies verstehen wir den Output des politischen Systems wie Geset-
zesvorhaben, Bewilligungen, Forderprogramme, 6ffentliche Investitionen usw. Codiert werden nur
Policies, die im politischen System bereits diskutiert werden und sich auf einer Ebene befinden, auf
der Osterreich mitbestimmen kann (also z.B. auf Ebene der UNO und EU, aber nicht Policies auslan-
discher Regierungen). Die Policies werden in der Analyse ,PolitikmaBnahmen“ genannt. Folgende 38
PolitikmaBnahmen wurden dabei gefunden:
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(5) Code Ebene: Sofern sich ein Claim auf eine Policy bezieht, wird diese Ebene mit den Auspragun-
gen ,Osterreich kommunal“, ,Osterreich Bundesland®, ,Osterreich national“, ,Ausland“, ,EU“ oder
»international/global“ codiert. Mehrfache Codierung maéglich. In der Analyse wird Ebene mit ,geografi-
sche Ebene* Ubersetzt.

(6) Diskursive Strategie: Jeder Claim wird genau einer diskursiven Strategie zugeordnet anhand
folgender Zuordnungs-Hierarchie:
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